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Наведена класифікація видів витрат сприяє більш глибокому розумінню призначення і 

функціональної ролі в управлінні діяльністю підприємства різних видів витрат, дозволяє 

розглядати їх з позицій системного підходу для цілісного розуміння. 

Висновки. Також, необхідно зазначити, що питанням класифікації витрат в 

економічній теорії протягом довгого часу приділялася велика увага. Однак, єдиної 

класифікації таких витрат, яка б задовольняла всіх дослідників та практичних працівників, 

досі не вироблено. Наприклад, у США немає єдиної чіткої системи класифікації витрат 

підприємства. В промисловості класифікація витрат залежить від інформації, яка потрібна 

менеджеру. Є чимало випадків, коли всередині однієї фірми мають місце різні групування 

витрат для обчислення собівартості продукції. Тому в практиці господарювання 

використовуються різні класифікації витрат підприємства. При цьому є певні відмінності при 

обґрунтуванні таких витрат у різних країнах світу. Проблема полягає в тому, що важливо 

вибрати таку класифікацію витрат підприємства, методи їх розрахунку, які б найбільш 

повною мірою відповідали завданням дослідження та напрямам їх формування в управлінні 

ефективністю діяльності. Тому практично кожен дослідник обґрунтовує власні підходи до 

вибору складу витрат, методів їх обчислення, форм представлення результатів, повністю або 

частково використовуючи нагромаджений в економічній теорії досвід з цих питань. Досвід 

зарубіжної та вітчизняної теорії з питань класифікації витрат на підприємствах дозволив нам 

обґрунтувати основні класифікаційні ознаки, які найбільшою мірою характеризують стан і 

методи обрахування витрат на вітчизняних підприємствах і повинні використовуватися при 

здійсненні калькуляції собівартості продукції для різних потреб управління. 
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Анотація. Стаття присвячена обґрунтуванню шляхів підвищення ефективності 
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використання земель сільськогосподарського призначення. Проаналізовано праці вчених 

щодо використання земельно-ресурсного потенціалу земель України, узагальнено існуючі 

шляхи підвищення ефективності використання земель сільськогосподарського призначення, 

сформульовано власне бачення щодо підвищення ефективності використання земель 

сільськогосподарського призначення. 

Ключові слова: ефективність використання земель сільськогосподарського 

призначення, показники використання земельних ресурсів, інтенсифікація використання 

земель, структура посівних площ основних сільськогосподарських культур. 

 

Abstract. The article is devoted to substantiation of ways of improving the efficiency of use 

of agricultural lands. The works of scientists concerning the use of land and resource potential of 

Ukrainian lands have been analyzed, the existing ways of increasing the efficiency of agricultural 

land use are generalized, their own vision for improving the use of agricultural land is formulated. 

Keywords: efficiency of use of agricultural lands, indicators of land use, intensification of 

land use, structure of crop areas of main agricultural crops. 

 

Постановка проблеми. Питання ефективності використання земельних угідь є 

актуальним у процесі розвитку аграрного господарства. Саме внаслідок високої 

господарської освоєності земель та екстенсивного використання ріллі посилюються процеси 

їх деградації, зменшується родючість ґрунтів, що призводить до зменшення ресурсного 

потенціалу земель. Тому проблема ефективного використання земельно-ресурсного 

потенціалу повинна базуватися на концепції ресурсозбереження, екологізації земель та 

природоохоронних тенденцій державних програм. Це створює необхідність пошуку і 

впровадження нових напрямів підвищення ефективності використання земель 

сільськогосподарського призначення.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання ефективності використання 

земельних угідь досліджували такі вчені, як: В.В. Горлачук [8], Д.С. Добряк [9], 

О.І. Котикова [1], І.М. Песчанська [5], П.Т. Саблук, А.Я. Сохнич [8], А.М. Третяк [7], 

М.М. Федоров та інші. У їх працях обґрунтовуються питання еколого-економічної 

ефективності використання та охорони земель сільськогосподарського призначення в умовах 

трансформації земельних відносин; досліджують пріоритетні напрями розвитку земельних 

відносин, які базуються на регулюванні відносин власності; висвітлюють теоретико-

методологічні засади та методологічні положення управління землекористуванням; 

акцентують увагу на формуванні концепції еколого-безпечного використання землі. Проте 

вирішення проблеми підвищення ефективності використання земель сільськогосподарського 

призначення потребує подальшого опрацювання. 

Формулювання цілей статті. Саме за допомогою економічної ефективності 

використання земельних угідь, показників використання земельних ресурсів, структури 

посівних площ основних сільськогосподарських культур та показників інтенсифікації землі, 

можливе їх обґрунтування та вирішення.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Як відомо, у сільському господарстві земля 

виступає основним виробничим ресурсом. Від рівня ефективності його використання 

залежить не тільки величина одержуваного доходу окремим землекористувачем, а й 

добробут суспільства в цілому.  

Україна має значні площі сільськогосподарських угідь України, за даними Державної 
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служби статики України, у 2016 році становить 42726,4 тис. гектар, з них 32541,3 тис. 

гектарів (76,16%) – рілля, 2406,4 тис. гектарів (5,63%) – сіножаті, 5434,1 тис. гектарів 

(12,72%) – пасовища, 2344,9 тис. гектарів (5,49%) – багаторічні насадження та перелоги 

(рис. 1). 

 

 
         Рис. 1. Структура земельного фонду України (станом на 01.01.2017 р.) 

Джерело: сформовано авторами за даними Держстату України [2]. 

 

Аналітичний огляд праць, присвячений проблематиці виокремлення інноваційних 

підходів у землекористуванні, дозволив виокремити наступні орієнтири. 

О.І. Шкуратов [3] стверджує, що інноваційна діяльність в сфері організації 

сільськогосподарського землекористування повинна бути орієнтована, насамперед, на 

формування ефективного еколого-економічного потенціалу, найбільш продуктивного 

виконання всіх виробничих процесів, введення інтенсивного використання агроландшафтів. 

Автор пропонує забезпечити комплексну організацію сільськогосподарського 

землекористування з використанням автоматизованих технологій та здійснювати проектні 

роботи на основі сучасних ГІС-технологій, здатних забезпечити високу якість проектування. 

Хоча, варто зауважити, не принижуючи цінності даної праці, що у землекористуванні все 

здійснюється лише на основі ГІС-технологій. 

Н.В. Кюрчева [4] інноваційний розвиток землекористування вбачає у науково-

технічному забезпеченні земельних робіт та інфраструктурному використанні таких 

складових як інвестиції, іпотека, оцінка та моніторинг землі [4, с. 14-16]. Автор стверджує, 

що інновації та їх інвестування у землекористуванні мають узгоджуватися у формі 

інноваційного бізнес-проекту (плану), який служитиме зв’язуючою ланкою інтеграції 

інноваційного процесу. Дійсно, в наш час всі проекти здійснюються на основі науково-

обґрунтованого та ретельно прорахованого бізнес-плану або ж використанні економіко-

математичної моделі. У цьому зв’язку авторові доцільно було б оцінити землевпорядні 

роботи та прорахувати, який корисний ефект вони дадуть у майбутньому. 

Теоретичні аспекти інноваційного розвитку землекористування досліджені у статті 

І.М. Песчанської [5]. Автор дійшов висновку, що інновацією у землекористуванні є 

впроваджена в практику новація, при використанні якої в процесі використання землі 

з’являється кінцевий результат у вигляді суспільно корисного блага з обов’язковою умовою 

раціонального використання й охорони земель. При цьому специфічними ознаками інновацій 

у землекористуванні є те, що вони завжди пов’язані із практичним використанням 
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оригінальних рішень у процесі використання землі; передбачається конкретна еколого-

економічна і соціальна вигода не тільки для землевласників та землекористувачів, але і 

споживачів їх сільськогосподарської продукції; зміст інновацій становлять якісні зміни 

процесу використання землі. Погоджуємося з автором, хоча доцільно було б врахувати ще і 

такі елементи, як створення програм, спрямованих на підвищення інноваційної активності в 

сфері використання землі. При цьому державна політика у сфері землекористування має бути 

орієнтована на стимулювання сприятливого клімату для інноваційних процесів. Крім того, 

вважаємо, що інноваційні розробки у землекористуванні мають втілюватися у життя разом із 

впровадженням відповідного економічного ефекту, який був би корисним як для 

землевласників, так і землекористувачів. 

Слушною є думка О.І. Котикової [1], яка передбачає таку модель методології 

формування сільськогосподарського землекористування на інноваційних засадах, що 

передбачає врахування принципів, методів, інструментів та засобів формування 

землекористування на інноваційних засадах, раціональних та альтернативних форм 

організації інноваційного землекористування. Даний підхід заслуговує на увагу, і, як вбачає 

автор, «… в подальших дослідженнях слід зосередити увагу на методиці оцінки ефективності 

функціонування інноваційної моделі сільськогосподарського землекористування», що в 

подальшому дасть змогу прорахувати економічну ефективність від впровадження даних 

заходів. 

Варто зазначити, що економічна ефективність використання земельних угідь у 

сільському господарстві характеризується системою натуральних і вартісних показників. До 

натуральних показників належать урожайність сільськогосподарських культур та 

виробництво окремих видів сільськогосподарської продукції з розрахунку на 100 гектар 

відповідних земельних угідь; зерна, цукрових буряків та інших продуктів рослинництва, а 

також свинини – на 100 гектар ріллі; продукції птахівництва – на 100 гектар площі посіву 

зернових культур. До вартісних показників відноситься вартість валової і товарної продукції, 

валовий і чистий доход та прибуток з розрахунку на один гектар сільськогосподарських 

угідь. 

При цьому натуральні показники характеризують рівень використання певної частини 

сільськогосподарських угідь при виробництві окремих видів продукції рослинництва і 

тваринництва. Отже, відповідно, їх застосовують щодо господарств з однаковою галузевою 

структурою виробництва. 

А вартісні показники найбільш повно характеризують економічну ефективність 

використання землі і дають змогу порівнювати та об’єктивно оцінювати рівень використання 

земельних ресурсів у господарствах, які спеціалізуються на виробництві різних видів 

продукції. 

Хоча варто зазначити, що ефективність землі оцінюється без врахування затрат на 

підтримання якісних характеристик сільськогосподарських земель. Також слід підкреслити, 

основними причинами негативних процесів у землекористуванні є надмірне розширення 

площі орних земель, ерозія ґрунту, ірраціональне сільськогосподарське використання земель, 

техногенне забруднення ґрунтів та ін. 

Враховуючи, що підвищення ефективності використання земельних ресурсів є однією 

з найважливіших проблем, успішне розв’язання якої значною мірою залежить від реалізації 

агропідприємствами своїх потенційних можливостей у збільшенні виробництва 

сільськогосподарської продукції з одного гектара землі, слід залучати додаткові інвестиції в 
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аграрний сектор економіки враховувати регіональні особливості сільськогосподарського 

виробництва, а також підвищувати культуру землеробства. 

Основою розвитку сільського господарства і збільшення виробництва 

сільськогосподарської продукції є високоефективне використання землі завдяки підвищенню 

її продуктивності. Саме ця обставина виділяє методологію визначення ефективності 

використання землі у контексті порівняльного аналізу регіонів, виходячи з якісних 

параметрів землі, що формують її ціну (табл. 1). 

Таблиця 1 

Економічна ефективність використання сільськогосподарських угідь в Україні 

станом на 01.01.2017 р. 

Показник 
Роки 

2014 2015 2016 

Грошова оцінка одного гектара сільськогосподарських 

угідь станом на кінець року, грн. 
25773,0 28409,0 27545,0 

Валова продукція в розрахунку на один гектар, грн. 8931,0 12737,0 14927,3 

Вироблено на 100 га сільськогосподарських угідь, ц: 

- молока; 

- приросту великої рогатої худоби. 

260,6 

106,1 

248,5 

90,9 

243 

87,7 

Вироблено на 100 га ріллі, ц: 

- зерна; 

- цукрових буряків; 

- приросту свиней. 

1132,7 

483,5 

32,3 

1847,7 

317,5 

31,5 

2030,9 

430,6 

31,0 

Вироблено на 100 га посіву зернових: 

- приросту птиці; 

- яєць, тис. шт. 

 

78,6 

132337,7 

 

77,6 

113867,3 

 

81,0 

104856,6 

Урожайність, ц/га: 

- зерна; 

- соняшнику; 

- цукрових буряків; 

- картоплі; 

- овочів. 

 

43,7 

19,4 

476,5 

176,4 

207,8 

 

41,1 

21,6 

435,8 

161,4 

206,1 

 

46,1 

22,4 

481,5 

165,8 

210,5 

Рівень рентабельності (+), збитковості (-), %: 

- зерна; 

- соняшнику; 

- цукрових буряків; 

- картоплі; 

- овочів. 

 

25,7 

36,7 

17,8 

9,9 

14,5 

 

42,6 

78,4 

27,7 

24,6 

32,0 

 

37,8 

61,9 

24,6 

0,6 

15,3 

Джерело: сформовано авторами за даними Держстату України [2]. 

 

Аналіз ефективності використання сільськогосподарських угідь свідчить про чітку 

залежність вартісних показників економічної ефективності від грошової оцінки 

сільгоспугідь. Так, у 2016 році грошова оцінка сільськогосподарських угідь складала 

27545,0 тис. грн., що на 1772,0 тис. грн. або на 6,9% більше, ніж грошова оцінка одного 

гектара відповідних угідь у 2014 році. При цьому виробництво валової продукції у 2016 році 

більші за аналогічні показники 2014 року відповідно на 67,1%. Водночас співвідношення між 

виробництвом валової продукції, отриманої з одного гектара сільськогосподарських угідь і їх 

грошовою оцінкою складало у 2014 році 34,7% та у 2016 – 54,2%. Це свідчить про те, що 

кількість одержаної продукції в повній мірі залежить від грошової оцінки угідь, на яких ця 
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продукція вироблена. 

Щодо натуральних показників ефективності використання землі, які характеризують 

рівень використання певних видів сільськогосподарських угідь при виробництві окремих 

видів продукції рослинництва і тваринництва, то у 2016 році вони теж більші, ніж у 

2014 (див. табл. 1). 

Слід зазначити, що рівень виробництва приросту великої рогатої худоби більший у 

2014 році порівняно з 2016 в 1,2 рази, а свинини – в 1,04 рази. Причиною цього є спад 

загального обсягу виробництва тваринницької продукції в 2015 та 2016 роках, зумовлений 

зменшенням поголів’я великої рогатої худоби, свиней та ін. Така ситуація пояснюється, 

перш за все, погіршенням кормової бази тваринництва в результаті досить низької питомої 

ваги кормових культур в загальній площі посіву сільськогосподарських культур, низькими 

закупівельними цінами на тваринницьку продукцію. 

Про економічну ефективність виробництва продукції рослинництва свідчать і 

показники ефективності по окремих культурах. За результатами табл. 1 можна зробити 

висновок, що найбільш рентабельними культурами як в 2014 так і в 2016 роках є зерно та 

соняшник, хоча останній у контексті збіднення ґрунтів на вміст у них гумусу накладає 

обмеження його площі у структурі посівів. Принаймні такої думки притримуються і інші 

дослідники [6, c. 31], в працях яких надаються аргументовані докази стосовно збитковості 

вирощування соняшника. В цілому по Україні, співвідношення між прибутком з одного 

гектара соняшника та витратами на його вирощування на аналогічній площі становить 0,49. 

Причиною низької урожайності сільськогосподарських культур є відсутність системи 

сівозмін, науково обґрунтованих технологій вирощування культур, матеріальних і 

фінансових ресурсів, ігнорування фактору ґрунтового покриву тощо. Водночас, урожайність 

всіх культур, крім картоплі, вища у 2016 році порівняно з 2014. Це свідчить, що грошова 

оцінка сільськогосподарських угідь справляє значний вплив на ефективність використання 

земельних ресурсів, підвищення родючості ґрунтів і, внаслідок цього, збільшення 

виробництва продукції.  

Результативність сільськогосподарського виробництва значною мірою зумовлена 

структурою земельних угідь та посівних площ (табл. 2). 

Таблиця 2 

Показники використання земельних ресурсів в Україні  

станом на 01.01.2017 р. 

Показники Правило розрахунку показника 
Роки 

2014 2015 2016 

Коефіцієнт господарського 

використання землі 

(сільськогосподарська освоєність) 

Площа сільськогосподарських угідь / 

Загальна земельна площа 
0,69 0,71 0,71 

Коефіцієнт розораності території Площа ріллі / Загальна земельна площа 0,54 0,54 0,54 

Коефіцієнт розораності 

сільськогосподарських угідь 

Площа ріллі / Площа 

сільськогосподарських угідь 
0,78 0,76 0,76 

Коефіцієнт використання ріллі Посівна площа сільськогосподарських 

угідь / Площа ріллі 
0,84 0,83 0,83 

Питома вага культур, що 

вимагають інтенсивного обробітку 

Сума площ інтенсивних культур / 

Посівна площа сільськогосподарських 

культур*100% 

44,0 41,7 45,8 

Джерело: сформовано авторами за даними Держстату України [2]. 
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Дані табл. 2 свідчать, що коефіцієнт господарського використання землі, який 

характеризує відношення площі сільськогосподарських угідь до всієї земельної площі 

України, у 2016 році перевищує показник у 2014 на 2,8%. Відношення ріллі до загальної 

земельної площі в середньому складає 0,54 при майже однаковій площі ріллі в згадуваних 

роках. Коефіцієнт розораності сільськогосподарських угідь більший у 2014 році, що 

пояснюється меншою площею сільгоспугідь. 

Коефіцієнт використання ріллі, який представляє відношення площі посівів до площі 

ріллі коливається від 0,84 до 0,83. Питома вага культур, що вимагають інтенсивного 

обробітку, у 2016 році перевищує аналогічний показник у 2014 на 4,1%, що зумовлено 

недосконалістю структури посівних площ, яка значною мірою впливає на ефективність 

використання земельних ресурсів (табл. 3). 

Таблиця 3 

Структура посівних площ основних сільськогосподарських культур по всіх категоріях 

господарств на 01.01.2017 р. 

Посівна площа 

Роки 2014 рік в 

порівняні з 

2016 

2014 2015 2016 

тис. га % тис. га % тис. га % тис. га % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Всього 27239,0 100,0 26902,0 100,0 27026,0 100,0 -213 0,0 

Зернові: 14801 54,3 14739 54,8 14401 53,3 -400 -1,0 

Озимі зернові: 

в тому числі: 

- пшениця; 

- жито; 

- ячмінь. 

7174 

 

5898 

185 

1091 

48,5 

 

39,8 

1,3 

7,4 

7904 

 

6696 

150 

1058 

53,6 

 

45,4 

1,0 

7,2 

7178 

 

6028 

144 

1006 

49,8 

 

41,8 

1,0 

7,0 

4 

 

130 

-41 

-85 

1,3 

 

2 

-0,3 

-0,4 

Ярі зернові: 

в тому числі: 

- пшениця; 

- ячмінь; 

- овес; 

- кукурудза; 

- просо; 

- гречка; 

- рис; 

- зернобобові. 

7627 

 

163 

1950 

247 

4691 

103 

140 

10 

227 

51,5 

 

1,1 

13,2 

1,7 

31,7 

0,7 

0,9 

0,1 

1,5 

6835 

 

171 

1768 

213 

4123 

112 

133 

12 

250 

46,4 

 

1,2 

12,0 

1,4 

28,0 

0,8 

0,9 

0,1 

1,7 

7223 

 

190 

1861 

209 

4286 

109 

154 

12 

324 

50,2 

 

1,3 

12,9 

1,5 

29,8 

0,8 

1,1 

0,1 

2,2 

-404 

 

27 

-89 

-38 

-405 

6 

14 

2 

97 

-1,3 

 

0,2 

-0,3 

0,2 

-1,9 

0,1 

0,2 

0,0 

0,7 

Технічні культури: 

в тому числі: 

- цукрові буряки 

- соняшник 

- соя 

- ріпак 

8437 

 

331 

5257 

882 

1806 

31,0 

 

3,9 

62,3 

21,4 

10,5 

8350 

 

237 

5105 

2158 

682 

31,0 

 

2,8 

61,1 

25,8 

8,2 

8852 

 

292 

6073 

1869 

455 

32,8 

 

3,3 

68,6 

21,1 

5,1 

415 

 

-39 

816 

987 

-1351 

1,8 

 

-0,6 

6,3 

-0,3 

-5,4 

Картопля і овоче-

баштанні культури: 

в тому числі: 

- картопля; 

- овочі. 

1900 

 

 

1348 

463 

7,0 

 

 

71,0 

24,4 

1823 

 

 

1291 

440 

6,8 

 

 

70,8 

24,1 

1841 

 

 

1312 

442 

6,8 

 

 

71,3 

24,0 

-59 

 

 

-36 

-21 

-0,2 

 

 

0,3 

-0,4 
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Продовження таблиці 3 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Кормові культури: 

в тому числі: 

- кормові 

коренеплоди; 

- кукурудза на силос 

і зелений корм; 

- однорічні трави; 

- багаторічні трави. 

2101 

 

216 

 

346 

 

408 

1119 

7,7 

 

10,3 

 

10,5 

 

19,4 

53,2 

1990 

 

213 

 

309 

 

393 

1027 

7,4 

 

10,7 

 

15,7 

 

19,7 

51,6 

1932 

 

211 

 

284 

 

374 

995 

7,1 

 

10,9 

 

14,7 

 

19,4 

51,5 

-169 

 

5 

 

-62 

 

-34 

-124 

-0,6 

 

0,6 

 

4,2 

 

0,0 

-1,7 

Джерело: сформовано авторами за даними Держстату України [2]. 

 

Так, у посівах сільськогосподарських культур найбільшу частку становлять зернові та 

технічні культури. За даними табл. 3, зернові культури мають низьку рентабельність, що 

зумовлено нестабільною ринковою ситуацією в аграрному секторі. Серед зернових культур 

найбільша питома вага припала на озимі зернові – відповідно з 48,5% піднялася до 53,6% 

(в період 2014-2016 рр.). Проте враховуючи ризик загибелі озимих зернових у зимовий 

період на Півдні України та з метою стабілізації продовольчого ринку зерна, існує практика 

заміни посіву ярими культурами, які мають не тільки продовольче, а й промислове значення. 

В першу чергу, це ярий ячмінь пивоварних сортів.  

В групі технічних культур цукрові буряки, соя та ріпак значно поступаються 

соняшнику, питома вага якого в цій групі культур становить 68,6%. З цього приводу 

зазначимо, що у структурі посівів питома вага площі соняшнику повинна займати не більше 

10-14%, хоча фактично займає 23-25% посівної площі. 

Недоліком структури посівних площ в аналізованих роках є низька питома вага посіву 

картоплі та овоче-баштанних культур, що складає відповідно 7,0 та 6,8%. Мотивація до 

скорочення цих площ через значні матеріальні затрати і затрати праці на їх вирощування є не 

виправданою, оскільки ринок потребує цих культур як джерело основних продуктів 

харчування. 

Негативні наслідки, що існують в землекористуванні, спричиненні у значній мірі 

екстенсивним характером використання землі, недостатньою кількістю внесення добрив та 

інших засобів інтенсифікації, що є основним напрямом підвищення ефективності 

використання землі (табл. 4). 

Таблиця 4 

Основні показники інтенсифікації використання землі в Україні  

станом на 01.01.2017 р. 

Показники 
Роки 

2014  2015  2016  

Припадає на 1 га ріллі: затрат живої праці на виробництво 

продукції сільського господарства, люд-год. 
32,7 33,9 34,5 

Припадає на 1 га посівної площі: 

- внесених органічних добрив, т; 

- мінеральних добрив, кг діючої речовини. 

 

0,5 

82 

0,5 

79 

0,5 

96 

Джерело: сформовано авторами за даними Держстату України [2]. 

 

Аналіз табл. 4 дозволяє зробити висновок, що зростання оснащеності господарств 
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основними виробничими фондами підвищує рівень використання і продуктивності 

земельних ресурсів. Маючи поліпшену технічну озброєність сільського господарства, 

затрати живої праці на виробництво продукції у 2016 році є дещо меншими, що, в свою 

чергу, підвищує продуктивність праці. Аналогічно цьому, і виробничі витрати на один гектар 

мають відповідну тенденцію.  

Практика світового землеробства дозволяє зробити висновок, що основними 

факторами інтенсифікації рослинництва виступають добрива. Водночас аналіз даних табл. 4 

свідчить, що використання мінеральних добрив у 2014 та 2016 роках не відповідає вимогам 

землеробства: при обсязі внесення в середньому 85 кг діючої речовини на гектар посівів не 

забезпечується потреба сільськогосподарських культур у поживних речовинах для 

формування запланованого врожаю та відтворення родючості ґрунтів. З цього приводу 

зазначимо, що за підрахунками науковців, щорічний недобір сільськогосподарської 

продукції в перерахунку на зерно через дефіцит добрив становить понад 18 млн. т [6, с. 33]. 

Незадовільний стан хімізації землеробства спричинений зростанням цін на мінеральні 

добрива, зниженням купівельної спроможності споживачів та відсутністю сприятливої 

кредитної політики для аграріїв.  

З метою компенсації недостатньої кількості гною, який вносився у 2014 та 2016 роках 

на рівні 0,5 т на гектар, в якості органічних добрив на полях необхідно залишати нетоварну 

частку врожаю: солому, подрібнені стебла соняшника та інші післяжнивні рештки, які після 

приорювання забезпечать умову підвищення родючості ґрунту.  

Отже, за результатами аналізу процесу інтенсифікації, яка є умовою ефективного 

використання землі, можна зробити висновок, що підвищення інтенсивності 

сільськогосподарського виробництва забезпечує не тільки збільшення виходу продукції з 

одного гектара земельної площі (див. табл. 1), але й скорочує затрати праці і коштів на її 

одиницю (табл. 4), в чому і виражається сутність інтенсифікації. 

Комплексний аналіз сучасного рівня використання земельних ресурсів засвідчив, що 

показники економічної ефективності використання земельних ресурсів у великій мірі 

визначаються розміром грошової оцінки сільгоспугідь, а рівень сільськогосподарського 

виробництва зумовлений структурою земельних угідь та посівних площ. Значною мірою на 

ефективність використання земельних ресурсів впливає інтенсифікація виробництва. 

Одним з основних критеріїв ефективного використання земельних ресурсів є 

продуктивність угідь, яка визначається урожайністю культур у сівозмінах та продуктивністю 

тварин, рівень технологічного оснащення сільського господарства та система ведення 

виробництва.  

Серед причин, що зумовлюють невідповідність між величиною природного 

потенціалу земель і рівнем його використання протягом 2014-2016 років є висока розораність 

агроландшафтів.  

Одним з напрямків підвищення ефективності використання земельних ресурсів є 

впровадження екологічно обґрунтованих систем ведення сільського господарства, 

адаптованих до місцевих умов.  

Висновки. З метою підвищення ефективності використання земельних ресурсів в 

сільськогосподарських підприємствах необхідно впроваджувати заходи з вдосконалення 

структури посівних площ, застосування ґрунтозахисної системи землеробства, раціональної 

організації території, угідь, сівозмін, удосконалення технологій виробництва 

сільськогосподарських культур. Для ефективного використання земельних ресурсів 
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необхідна така агротехнічна система ведення сільського господарства, яка повною мірою 

відповідає природно-екологічним умовам та ресурсам території тієї чи іншої області.  

Впровадження запропонованих заходів підвищення ефективності використання землі 

є запорукою розвитку всіх галузей сільського господарства, підвищення добробуту 

населення і зміцнення економіки країни.  

Для підвищення ефективності використання земель слід залучати додаткові інвестиції 

в аграрний сектор економіки, а також підвищувати культуру землеробства. 

Тому перспективи подальших досліджень у цій площині полягають у конкретному 

врахуванні та впровадженні в практику інноваційних підходів на основі економіко-

математичної моделі оптимізації землекористування. 
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