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THE PROBLEM OF FORMATION AND TRANSLATION OF CULTURAL
TRAUMA: METHODOLOGICAL ASPECT

Abstrakt. W artykule zostaly przeanalizowane problemy zwigzane z tworzeniem i translacja
traumy kulturowej w ramach okre§lonej spotecznos$ci, rozpatrzone mozliwosci epistemologiczne
teorii pamieci kulturowej w zakresie identyfikacji 1 badania tego zjawiska w okreslonym kontekscie
historycznym.

Stowa kluczowe: trauma kulturowa, pamig¢ kulturowa, historia najnowsza.

Abstract. The article analyzes the problems of the formation and translation of cultural
trauma in the framework of a particular community, examines the epistemological possibilities of
the theory of cultural memory to identify and study this phenomenon in a specific historical context.

Key words: cultural trauma, cultural memory, recent history.

Okreslenie problemu. Dla wigkszosci krajow $wiata epoka nowego czasu stala jednym z
najbardziej kontrowersyjnych i problematycznych etapéw rozwoju historycznego. Wielu politykoéw
i wydarzenia historyczne z tego okresu do tej pory wywotuja sprzeczne oceny jak ze strony
specjalistow w dziedzinie nauk spolecznych 1 humanistycznych (historykow, politologow,
socjologow itd.), zarowno 1 ze strony publicznosci. Dotyczy to szczegoélnie krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej, ktore roznig si¢ znacznie pod wzgledem dziedzictwa historycznego,
etnicznej 1 religijnej struktury spoteczenstwa. Ludno$¢ tego regionu w ubieglym stuleciu
wielokrotnie okazywalo si¢ w sytuacji radykalnej transformacji instytucjonalnych i i spoteczno-
kulturowych ram zycia publicznego.

Wojny $§wiatowe, rewolucje polityczne, kryzysy gospodarcze i spoteczne w wielu krajach
europejskich sa nadal postrzegane jako czynniki prowokujace powstawanie traum kulturowych.
Przy tym one sa nie tylko powodujg zaciekte dyskusje w srodowisku eksperckim na temat ich
przyczyn, a takoz pozniejszego wplywu na polityczne, spoleczno-ekonomiczne 1 spoteczno-
kulturowych proceséw w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej, stanowia symboliczna
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podstawe konstytucji polityki wewnetrznej 1 zagranicznej. Dlatego tez dla wspotczesnej wiedzy
spotecznej i humanistycznej problem tworzenia i przekazywania traum kulturowych w ramach
pewnej wspdlnoty jako przedmiotu badan interdyscyplinarnych ma niewatpliwe znaczenie, ktore
determinuje kompleks przyczyn o charakterze historiograficznym, politycznym i socjologicznym.

Wydaje si¢, ze problemy zwigzane z tworzeniem i przekazywaniem traumy kulturowej w
obrgbie pewnej wspolnoty podkreslaja potrzebe okreslenia heurystycznego potencjatu i zdolnosci
epistemologicznych odpowiednich teorii do identyfikacji i badania roli tego zjawiska w procesie
historycznym. Jednak problem traumatyzacji 1 przekazywania traumy kulturowej nalezy
rozpatrywac nie w sposob abstrakcyjny, ale w pewnym konteks$cie historycznym. Tak wigc jednym
z wydarzen historycznych, ktére mozna oceni¢ jako traum¢ historyczno-kulturowa, sg dziatania
wojenne z poczatku Il wojny $wiatowej, ktora faktycznie miata miejsce w dniach 17-29 wrzesnia
1939 r. miedzy Zwiagzkiem Radzieckim a Polska, ktéra od 1 wrzesnia 1939 r. znajdowala si¢ w
stanie wojny z nazistowskimi Niemcami. W tym przypadku pojawia si¢ pytanie zaréwno
teoretyczne, jak 1 praktyczne: dlaczego wydarzenia historyczne z wrzesnia 1939 roku staty sie
zbiorowa traumg dla biatoruskich Polakow, ale nie dla Biatorusinéw lub przedstawicieli innych
grup etnicznych zamieszkujacych w tym samym regionie geograficznym i terytorium. Dlatego
pojawia si¢ pytanie o czynnikach powstawania traumy kulturowej, mechanizmach jej reprodukc;ji i
nosnach spotecznych w pewnym kontekscie historycznym.

Analiza najnowszych badan i publikacji. We wspotczesnym dyskursie naukowym problem
traumy kulturowej i pamigci zbiorowej, ktérego podstawe teoretyczng i metodologiczng stworzyty
klasyka socjologii E. Durkheima i M. Webera, przedstawiany jest gtownie w perspektywie
interdyscyplinarnej.

W odniesieniu do problemu pamigci jako czynnika procesu historycznego mozna wyr6znié
kilka podejs¢ teoretycznych i metodologicznych w historii mysli spotecznej i filozoficznej.

Konceptualizacja socjologiczna tego problemu sigga pracy M. Halbwachsa ,,Spoteczne ramy
pamigci”, ktory teoretycznie uzasadnil funkcjonalne relacje pomigdzy grupa spoteczng i pamigcia
zbiorowa jako narzedzie utrzymania poczucia solidarnosci, trwatosci 1 spdjnosci wspolnotowe;.
Podejscie strukturalno-funkcjonalne charakteryzuje si¢ zwroceniem uwagi na jednoczaca funkcje
pamigci zbiorowej w grupie spotecznej (M. Halbwachs, M. Moss, B. Gisen, 1 in.). B. Giesen uwaza
zatem, ze pami¢C zbiorowa jest czasowym punktem odniesienia dla jednostki 1 spoleczenstwa,
ksztattujacym nardd poprzez czas i przestrzen [3]. To wlasnie pamig¢¢ zbiorowa pozwala okresli¢
genez¢ wspolnoty, jej cele 1 interpretacje aktualnego stanu rzeczy, tworzac narracj¢ historyczng, w
ramach ktorej tozsamos$¢ indywidualna wlacza empiryczne schematy oparte na zbiorowym
postrzeganiu przeszlosci, terazniejszosci i przysztosci. W pewnym sensie podejscie to doprowadzito
do powstania socjologicznego paradygmatu traumy kulturowej, ktory charakteryzuje sie¢
interpretacjg traumy jako zjawiska dysfunkcyjnego dla spolecznosci. Mozna go przedstawi¢ jako
seri¢ wydarzen, ktore ,,Przytlaczajag poczucie dobrego samopoczucia aktora indywidualnego lub
zbiorowego, a proces ,,przezywania traumy’ jest reakcjg na te wydarzenia” [7, s. 9] (J. Alexander,
N. Smelzer, R. Ayerman, P. Sztompka, i in.). Dlatego tez trauma jest definiowana jako ,,ekscytujace
1 przyttaczajace wydarzenie, ktore uwazane jest za podwazajace lub ttumigce jeden lub wigcej
kluczowych elementow kultury lub kultury jako catosci” [5, s. 38]. Jednakze, aby kulturowa trauma
zakorzenila w pamigci zbiorowej, fakt przezycia spolecznie waznego traumatycznego wydarzenia
nie jest warunkiem wstepnym. W tym przypadku bardzo wazne jest nadanie traumatycznemu
wydarzeniu statusu zjawiska kulturowego, a nastepnie przedstawienie go przez $rodki komunikacji
masowej.
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Badania przedstawicieli podej$cia spoleczno-psychologicznego koncentruja si¢ na
zjawiskach psychicznych, no$nikiem ktoérych jest osoba wlaczona w przestrzen konfliktowego
wspolnego zycia z innymi ludzmi (S. Freud, K. Jung, E. Fromm, M. Pollyak, etc.). W ramach tego
podejscia pamigé zbiorowa definiowana jest jako element spotecznego zycia czlowieka, ktory ma
charakter spoleczny i charakteryzuje podstawy zycia spotecznego. Jednak zmiany spoteczne i
technologiczne wspotczesnego czasu problematyzujg tak istotng interpretacje pamigci, gdyz pamigc
zbiorowa traci swojg statyczno$¢ 1 zaczyna swoja transformacje pod wplywem technologii
informacyjnych i komunikacyjnych, dyskursu medialnego, bezposredniego kontekstu i srodowiska
spotecznego [1]. Z kolei trauma kulturowa w kontekscie tego podejscia jest postrzegana jako
psychologiczna reakcja na traumatyczne wydarzenie jednostki, zlokalizowane w jej
podswiadomosci, ale mozliwe do wyartykutowania w okreslonym §rodowisku spotecznym. Dlatego
K. Karut, opierajac si¢ na stanowisku Freudyzmu, argumentuje, ze ,.,trauma to nie tylko patologia,
ale sposob lub proba wyrazenia prawdy” [9, s. 561].

Podejs$cie fenomenologiczne aktualizuje zwigzek migdzy pamigcig spoteczng a §wiatem
ludzkiego zycia (E. Husserl, A. Schutz, P. Bourdier, P. Ricker, P. Berger, T. Lukman, i in.).
Funkcjonalne znaczenie pamigci zbiorowej determinuje jej rola w budowaniu rzeczywistosci
spotecznej, w integrowaniu jednostki w ogdlny kontekst doswiadczenia spotecznego. Wreszcie,
interakcja jednostki z innymi ludzmi tworzy wspolne wspomnienia, ktére majg charakter spoteczny
i jest kluczem do utrzymania komunikacji spoteczne;j.

W ramach podej$cia informacyjnego pami¢é zbiorowa jest uwazana za retrospektywny
rodzaj informacji spotecznej, ktéra jest zbiorem pozagenetycznych $rodkow spotecznych i
kulturowych oraz systemOw przetwarzania, przechowywania i1 przekazywania informacji (A.
Toffler, V. Kolevatov, J. Rebane, A. Ursul i in.). Taki system informacyjny jest teoretycznie
uog6lnionym zbiorowym doswiadczeniem ludzko$ci, rejestrowanym za pomocg specjalnego
systemu znakow. Po pierwsze, sklada si¢ z instytucji, ktore realizuja ciaglo$¢ przeszlosci i
terazniejszos$ci oraz zbiorem organizacji odpowiedzialnych za przekazywanie warto$ci materialnych
1 duchowych. Po drugie, pamig¢ postrzegana jest jako zlozony system informacyjny, dziatajacy jako
kompleks wiedzy 1 informacji o §wiecie, ustalony w normach i relacjach spotecznych, w artefaktach
kultury materialnej. Po trzecie, pamie¢ jest rodzajem dziatalnos$ci spoteczno-kulturowej majacej na
celu odtworzenie istniejagcych wzorcoOw zachowan 1 percepcji poprzez kodowanie 1 dekodowanie
wzorcow kulturowych 1 innych informacji. Pamig¢¢ jest reprodukowana z pomoca tradycji
kulturowych 1 stanowi podstawe ksztaltowania psychiki 1 $wiadomosci jednostki Zyjace] w
pewnych ramach spotecznych i historycznych, a takze praktycznej i poznawczej dziatalnosci ludzi.

Dla przedstawicieli podejscia kulturowo-semiotycznego, jak uwaza J. Lotman, ,,przestrzen
kultury mozna zdefiniowaé jako przestrzen jakiejs wspolnej pamieci, czyli przestrzen, w ktorej
pewne wspolne cechy moga by¢ zachowane 1 zaktualizowane” [10, s. 200]. Dlatego pami¢¢ jest
uwazana za produkt kulturowy, ktory ma charakter tekstowy i jest reprezentowany przez zestaw
tekstow kanonicznych 1 metod ich dekodowania (J. Lotman, J. Assman, M. Bakhtin, P. Nora, J.
Rusen, G. Rosenthal, D. Draaism, i in.). Pamig¢ w tej interpretacji dziata jako ponadosobowe
tworzenie semantyczne i semiotyczne, integralna czes¢ przestrzeni semiosfery i czynnik wielorakiej
komunikacji spotecznej. Jest to jaka$ przestrzen do umieszczania znakdw i symboli, normalne
istnienie ktorej wymaga zarowno uniwersalnych zasad ich pisania i czytania, jak i jednostki zdolnej
do ujawniania ich wartosci uzytkowych i1 symbolicznych [2]. W spoleczenstwie pamigé jest
gromadzona 1 przekazywana za pomocg srodkdw masowej komunikacji, tworzac wspdlne ramy
semantyczne dla indywidualnych trajektorii istnienia. We wspolnej kulturowej przestrzeni
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spoteczenstwa pamie¢é tworzy rozne pola semantyczne, ktore sg genetycznie 1 funkcjonalnie
powiazane ze sobg. Pamigc¢ jest plastyczna i ma zdolno$¢ do zmiany historycznej, ksztattujac rozne
typy postrzegania przeszlosci w spoteczenstwie. Pozwala to uzna¢ przesztos¢ za zjawisko zbiorowo
uksztattowane (lub przezywane zbiorowo), ktore wpltywa na konstruowanie wlasnej tozsamosci
jednostki oraz formowanie i1 przeksztatcanie tozsamosci zbiorowych [4].

Podejscie strukturalne i1 poststrukturalne koncentruje si¢ na rozwazaniu ponadczasowych
struktur przenikajacych wszystkie poziomy rzeczywistosci spotecznej, na dynamiki transformacji
pamigci w wymiarze przestrzennym (K. Levy-Strauss, M. Foucault, F. Ankersmith, J. Lacan, J.
Derrida, R. Bart, i in.). Poststrukturalizm postrzega rzeczywisto$¢ spoleczng jako historycznie
wylaniajace si¢ i trwale konstytutywne pole dyskursywne. Dziala jako $rodowisko kulturowo-
symboliczne ze zmieniajacymi si¢ zasadami funkcjonowania i jednostkami, ktore utrzymuja swoja
podmiotowos$¢ poprzez odrzucenie od sity tej dyskursywnej przestrzeni. W ten sposob eliminuje
czasowg charakterystyke pamigci i podkresla cechy przestrzenne, co pozwala méwi¢ o topologii
pamigci.

Polityczne interpretacje problemow traumy kulturowej i pamieci zbiorowej urzeczywistniajg
praktyke walki o tozsamos$¢ zbiorowa, legitymizacje 1 funkcje identyfikacyjne pamigci zbiorowej
(A. Assman, Y. Vansina, A. Hussen, Y. Zerubavel, J. Hartman, J. Olik, O. Malinova, i in.).
Podejscie to traktuje pamig¢ zbiorowa jako sfere interakcji dyskursow generujacych konflikty, w
ktérych toczy si¢ nieustanna walka o kontrole nad pamiecig zbiorowa. Konsekwencja tego jest
ciggle pokolenie wzajemnie wykluczajacych si¢ narracji kolektywistycznych i nacjonalistycznych
mitow.

Ksztaffowanie celow artykutu. Celem badania jest okre$lenie i teoretyczne opisanie roli
gléwnych czynnikow powstawania i przekazywania traumy kulturowej wsrdd polskiej ludnosci
"Kresow Wschodnich" jako pewnej wspdlnoty etniczno-kulturowej, po wilaczeniu regionu do
Zwiazku Radzieckiego.

Koncepcja traumy kulturowej P. Sztompki [6; 11; 12], pozwalajaca oceni¢ rol¢ pewnych
czynnikbw w budowie traumy kulturowej, oraz teoria pamieci kulturowej Y. Assmana [8],
pozwalajagca wyjasni¢ mechanizm reprodukcji 1 przekladu traumy kulturowej, stanowia
metodologiczng podstawe badania interdyscyplinarnego.

Przedstawienie — glownego  materiatu  badawczego. W  aspekcie  historycznym,
charakteryzujacym pojawienie traum historycznych i kulturowych, wojskowym wyrazem wydarzen
byto przejecie 17 wrzesnia 1939 r. jednostek Armii Czerwonej sktadajacych si¢ z 21 dywizji
strzeleckich i 13 dywizji kawalerii, 16 brygad pancernych i 2 brygad zmotoryzowanych (618 tys.
zolierzy 1 oficeréw, 4733 czotgéw) granicy sowiecko-polskiej od Polocka do Kamienca-
Podolskiego 1 ich awans do panstwa polskiego. W tym samym czasie starcia wojsk polskich 1
sowieckich byly prawie nieistniejace, gdyz Armia Czerwona nie mogta ostrzeliwa¢ 1 bombardowac
zaludnionych terendéw, a takze prowadzi¢ dziatan bojowych przeciwko wojskom polskim, jesli si¢
nie oparty. Z kolei polskie dowodztwo wojskowe zakazalo prowadzenia operacji wojskowych z
oddziatami Armii Czerwonej, chyba ze podjety one proby rozbrojenia oddzialéw polskiej armii,
zandarmerii lub strazy granicznej z Korpusu Strazy Graniczne;j.

Zgodnie z oficjalnymi dokumentami i publicznymi przemdéwieniami przedstawicieli
najwyzszych wtadz sowieckich, dyplomatycznym uzasadnieniem tego kroku ze strony ZSRR byta
wewnetrzne bankructwo panstwa polskiego, zagrozenie zycia Ukraincow 1 Bialorusinow
mieszkajacych na terytorium panstwa polskiego, a takze potrzeba ,uwolni¢ lud polski od
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nieszczesnej wojny, w ktorg wpedzili go nierozsadni przywodcy, 1 da¢ mu mozliwos¢ egzystencji w
warunkach pokojowych”.

Wiadomo, ze w sowieckiej historiografii wydarzenia te okreslono mianem ,,Wyzwolencza
kampania Armii Czerwonej”, jednak przywddztwo i spoteczenstwo polskie postrzegali to jako ,,cios
w plecy”, w wyniku czego kraj znajdowat si¢ pod podwojng okupacja — nazistowska i sowiecka.
Jednoczesnie w przemowieniu radiowym 17 wrzesnia 1939 r. Ludowy Komisarz Spraw
Zagranicznych ZSRR W. Mototow okreslit wzgledy porzadku humanitarnego jako gtowna teze,
ktora politycznie 1 ideologicznie uzasadniata sowieckg inwazj¢ na Polske: ,,

Rzad sowiecki nie powinien by¢ rowniez obojetny wobec losu Ukraincéw 1 Biatorusinow
mieszkajacych w Polsce, a wczesniej w sytuacji narodéw pozbawionych praw obywatelskich, a
teraz catkowicie pozostawieni swemu losowi. Rzad sowiecki uwaza, ze jego Swietym obowigzkiem
jest przekazanie pomocy swoim ukrainskim i biatoruskim braciom mieszkajagcym w Polsce”.
Motyw przywracania sprawiedliwosci spotecznej artykulowany byl réwniez zotnierzom i oficerom
radzieckim, ktorym przekazano, ze wyruszaja na Zachodnig Bialoru$ 1 Zachodnig Ukraine nie jako
zdobywcy, ale jako wyzwoliciele ukrainskich i biatoruskich braci od ucisku, wyzysku i wiadzy
pandw i kapitalistow.

W rezultacie tego, na poczatku listopada 1939 r. przylaczone tereny Polski staly si¢ czgscia
Zwiazku Radzieckiego w ramach Ukrainskiej SRR (1 listopada 1939 r.) i Biatoruskiej SRR (2
listopada 1939 r.). Dla tych republik radzieckich wydarzenie to bylo postrzegane jako fakt
przywrdcenia sprawiedliwos$ci historycznej z powodu ponownego zjednoczenia podzielonych grup
etnicznych. Znajduje to odzwierciedlenie nawet w tytutach odpowiednich aktéw normatywnych:
Ustawa ZSRR z 1 listopada 1939 r. ,,O wilaczeniu Ukrainy Zachodniej do Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich 1 jej zjednoczeniu z Ukrainska Socjalistyczng Republika Radziecka” oraz
Ustawa ZSRR z 2 listopada 1939 r. ,,O wlaczeniu Biatorusi Zachodniej do Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich i jej zjednoczeniu z Biatoruska Socjalistyczng Republika
Radziecka”. Jednoczesnie czg$¢ ziem bylej Rzeczypospolitej zostata przekazana Litwie zgodnie z
,Umowa o przekazaniu miasta Wilna 1 regionu Wilenskiego Republice Litewskiej oraz o
wzajemne] pomocy miedzy Zwigzkiem Radzieckim a Litwg” podpisang 10 pazdziernika 1939 roku.

Jednak w odniesieniu do ludnosci polskiej na tym terenie, jak wydarzenia militarne z
wrzesnia 1939 r., tak 1 pdzniejsze dzialania wladzy sowieckiej na rzecz radykalnej zmiany
spoteczno-ekonomicznego sposobu zycia ludnosci, instytucji politycznych i prawnych, norm i
tradycji spotecznych, od wrzesnia 1939 r. do grudnia 1991 r., nie wspominajac 0 tragicznych
wydarzeniach II wojny $wiatowej, staty si¢ czynnikiem kulturowej traumy na skal¢ historyczna.
Faktem jest, Ze historycznie ten geograficzny region, skladajacy si¢ z czeSci ziem ukrainskich,
biatoruskich 1 litewskich, miat swoje wtlasne etniczno-kulturowe i1 spoteczne uwarunkowania
zwigzane ze sprzeczng genezg polskiej panstwowosci. Nie jest przypadkiem, ze w polskiej
literaturze 1 historiografii otrzymat ten region nazywa si¢ ,,Kresy Wschodnie”, co urzeczywistnito
element ideologiczny tego terminu i spowodowalo specjalng misje cywilizacyjng Polakow na
ziemiach wschodniostowianskich i1 baltyckich. Jesli od potowy XIX w. do poczatku XX w.
znaczenie Kresow Wschodnich bylo romantyzowang konotacjami zwigzanymi ze specyfikg stuzby
wojskowej i moralnym obowigzkiem obrony wiary i ojczyzny, to po przywroceniu panstwowosci
polskiej w 1918 r. ten region zyskal znaczenie utylitarne. Kresy Wschodnie byty traktowane przez
panstwo polskie jako obiekt wewnetrznej kolonizacji, co podyktowane byto potrzeba zapewnienia
zarOwno bezpieczenstwa panstwa, jak i jego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Dopiero od 1919
do 1929 r. rzad polski przesiedlit na te ziemie ponad 70 tys. emerytowanych polskich kolonistow
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wojskowych (“osadnicy”) 1 ich rodziny. Zreszta, wedlug ocen wspotczesnych biatoruskich
historykdw, w catym okresie istnienia Rzeczypospolitej okoto 300 tysiecy osadnikow byto
przesiedlono z centralnych wojewo6dztw do zachodniej cz¢éci Bialorusi.

Dla Polakéw wejscie czesci Rzeczypospolitej do ZSRR byto poczatkiem nie tylko osobistej,
ale 1 zbiorowej tragedii, ktérg mozna traktowac jako etnobdjstwo. W odniesieniu do Polakow, rezim
stalinowski praktycznie od momentu jego umocnienia rozpoczal represje, ktore mialy charakter
polityczno-ideologiczny, spoteczno-ekonomiczny i etnokonfesjonalny. W okresie przedwojennym
polskie gospodarstwa chiopskie w BSRR i USRR staty si¢ przedmiotem wyniszczania, a zarOwno
duchowienstwo katolickie byli przesladowani w ramach szerokiej kampanii antyreligijnej, jak 1
zwykli Polacy. W drugiej potowie lat 1930. represje stalinowskie koncentrowaty si¢ na polskich
emigrantach komunistycznych i uczestnikach rewolucyjnych wydarzen w Polsce. Komunistyczna
Partia Polski (KPP) zostata oskarzona politycznie wobec trockizmu i zdrady, po czym zostata
formalnie zlikwidowana przez Komintern. Prawie wszyscy Polacy komuni$ci, na czele z
sekretarzem generalnym KPP Julianem Leszczynskim-Lenskim, ktorzy mieszkali na emigracji w
ZSRR, zostali rozstrzelani. W trakcie "Wielkiego Terroru” z lat 1937-1938 obywatele radzieccy
polskiego pochodzenia, jak rowniez przedstawiciele innych grup narodowych, byli przesladowani w
ramach tzw. operacji narodowej NKWD, w wyniku ktérej co szdsty etniczny Polak mieszkajacy w
ZSRR byt represjonowany. W okresie przedwojennym znaczna cze$¢ ludnosci polskiej w regionie
zostata wypedzona i represjonowana: tylko od listopada 1939 r. do czerwca 1941 r. okoto 400.000
Polakow zostato deportowanych na Syberi¢ 1 Kazachstan z zachodnich regionéw ZSRR.

Pomimo przedwojennych represji i deportacji, na Biatorusi i Litwie zachowaty si¢ duze
spolecznos$ci polskie (w duzej mierze ludno$¢ polska byla reprezentowana na obszarach wiejskich,
a w mniejszym stopniu na obszarach miejskich). W nowych warunkach politycznych - jako cze$é¢
ZSRR, ale jako integralna cz¢$¢ narodu sowieckiego - konstrukcja ideologiczna obojetna na réznice
etnokulturowe, zachowali oni swoja specyfike etnograficzng w cigzkich warunkach historycznych.
Ze wzgledu na ,zelazng kurtyng¢”, az do poczatku ,pierestrojki”, nie byli w stanie utrzymac
trwatych 1 stabilnych wiezi z Polska, ale psychologicznie 1 kulturowo zachowywali wazne cechy
przynaleznosci do narodu polskiego, a takze byli nos$nikami traumy kulturowej spowodowane;j
tragicznymi wydarzeniami historycznymi z wrzesnia 1939 r. w szczegdlnosci, a w ogoéle z lat 1930-
1940.

W celu scharakteryzowania roli glownych czynnikéw powstawania i przekazywania traumy
kulturowej wsrdd polskiej ludnosci Kresow Wschodnich nalezy oceni¢ heurystyczne mozliwosci
teorii traumy kulturowej P. Sztompki i pamigci kulturowej J. Assmana.

Opracowana przez polskiego socjologa Piotra Sztompke teoria traumy Kulturowej jest
uniwersalnym narzedziem badania zmian spotecznych o charakterze traumatycznym. Zgodnie z ta
teorig zmiana spoteczna nie moze by¢ najpierw traktowana jako traumatyczna, jednak staje si¢
traumatyczng, jezeli posiada nastepujace cechy charakterystyczne: zmiany spoteczne postrzegane
jako egzogeniczne, ktore nastepujg nagle, w krotkim czasie 1 sg szokujace (np. wydarzenia militarne
we wschodniej cze$ci Rzeczypospolitej Polskiej w drugiej potowie wrzesnia 1939 r.); zmiany
spoleczne obejmuja rozne sfery zycia spotecznego duzej liczby osob (np. reformy spoteczne i
polityczne na Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainie w latach 1939-1941 oraz w czasie
powojennym); system norm i wartosci jest przedmiotem radykalnych zmian, aktualizowany jest
nowy zakres warto$ci 1 oparte na nim praktyki spoteczne (wiadomo, ze w spoteczenstwie
radzieckim dyskryminowane byly praktyki 1 warto$ci religin, ktore mialy wysoki status
symboliczny w polskim srodowisku etnicznym).

162



OAUIbCbKUI HAYKOBUI BICHUK Ne 4 (12) 2019

Takie zmiany spoleczne P. Stompka interpretuje jako traume kulturowg — “stres
spowodowany zmianami spolecznymi, ktore wplywaja na sfer¢ kulturows, a takze tozsamos¢
zbiorowg i indywidualng“ [12, s. 491]. Z punktu widzenia P. Sztompki XX wiek jest przyktadem
zaréwno negatywnych (ludobojstwo, deportacje, wojny itp.), jak i pozytywnych (demokratyzacja
instytucji politycznych, réwnouprawnienie plci itp. zmian spotecznych, ktdre w ten czy inny sposob
naruszaja porzadek rzeczywistosci spolecznej. Ambiwalencja zmian spotecznych podkresla
zarOwno ich potencjalng dysfunkcyjnos¢ dla okreslonej spotecznosci, jak 1 rdéznorodnosé
kulturowych i historycznych traum.

Kultura jest jednym z najbardziej delikatnych obszaréw zycia spotecznego, ktore moga by¢
przedmiotem traumatycznych zmian. Po pierwsze, ma najwigksza inercj¢, ktora jest historycznie i
funkcjonalnie niezb¢dna do zachowania porzadku instytucjonalnego, wiezi i relacji spotecznych. Po
drugie, zawiera normy, wartosci, symbole i znaczenia, ktore sa fundamentem zbiorowej tozsamosci.

Teoria P. Stompki wyrdznia trzy poziomy traumy: trauma indywidualna (zdarzenia
»stresujace®, ktore fundamentalnie zmieniaja zycie jednostki); trauma zbiorowa (zmiany spoleczne
dotycza grupy ludzi, zmieniajg system norm i1 warto$ci, a takze przekonania, ktére moga ostatecznie
wptyng¢ na spadek znaczenia lub utrat¢ tozsamosci grupy); trauma historyczna (spolecznosci
narodowe lub etniczne, regiony lub cywilizacje sa przedmiotem zmian) [6]. Pomimo faktu, zZe
trauma historyczna funkcjonuje na poziomie makrospolecznym, ma ona réwniez wplyw na
poszczegblne grupy spoteczne, a takze na codzienne zycie jednostki.

P. Sztompka uwaza traume za dynamiczny proces, ktory sktada si¢ z nastgpujacych etapow:
»Strukturalna i kulturowa przesztos$¢; zdarzenia lub sytuacja traumatyczna; szczegdélne traktowanie
zdarzen; symptomy traumatyczne; adaptacja posttraumatyczna; przezwyci¢zenie traumy* [11, s. 8].
Okres, w ktorym opisane powyzej etapy traumy kulturowej wystepuja, jest przez P. Stompke
uwazany za zmienng, za posrednictwem warunkow 1 okolicznoS$ci traumy.

Zmiana spoleczna o charakterze traumatogenicznym na poziomie makrospotecznym
wplywa na kultur¢ dominujagca w spoleczenstwie na dwoédch poziomach: instytucjonalnym
(dezorganizacja) i indywidualnym (dezorientacja). Dezorganizacja i dezorientacja moga mie¢ rozny
wplyw na spoleczenstwo, co jest spowodowane przez nastgpujace czynniki: jednorodnos¢ i
zakorzenienie poprzedniej kultury; stopien roznicy migdzy kulturg poprzednia i nowa; stopien
izolacji lub otwarto$ci w odniesieniu do nowej kultury; obecno$¢ w spoteczenstwie enklawdw
nowej kultury, ktéra z czasem zastapi poprzednia.

Zakonczenie zmian spolecznych o charakterze traumatycznym moze powodowaé symptomy
traumatyczne w spoteczno$ci, co zalezy od nastepujacych czynnikow: istnienie publicznie
dostepnych schematow interpretacji i zasobow spotecznych, ktéore moga zminimalizowaé lub
zmaksymalizowaé poczucie traumy. Chodzi tu o istnienie wspolnych sposobow interpretacji
traumatycznych wydarzen przez przedstawicieli traumatyzowanej spotecznosci, ktore moga by¢
napetnione wspolnymi znaczeniami z doswiadczen indywidualnych, grupowych lub spotecznych.

Interpretacja zmian spotecznych, ktore zasadniczo wplywaja na spotecznos$é, tworzy
kontinuum znaczen, ktére pdzniej mozna przeksztatci¢ w specyficzny dyskurs traumatyczny.
Mozna jednak przyja¢, ze w kontekscie cenzury i bez dostgpu cztonkdéw wspolnoty do wolnych
medidow nie moze powstac ten traumatycznz dyskurs.

Wplyw traumy na spoteczenstwo zalezy od stopnia dezorganizacji w uporzadkowanym
$wiecie zycia codziennego, gltebokosci podziatu miedzy starg i nowa kulturg oraz niedopasowania
miedzy rzeczywisto$cig a oczekiwaniami dotyczacymi zachowania starych praktyk kulturowych.
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Jest to rozdwojenie pomiedzy roznymi systemami kulturowymi, ktére moze prowadzi¢ do
symptomow traumatycznych, ktére mozna zdefiniowac jako pewne wzorce zachowan.

P. Stompka podkresla nastgpujace symptomy traumatyczne, ktére moga mie¢ wpltyw na
cztonkéw spolecznosci:

- syndrom braku (deficytu) zaufania (moze przejawiaé si¢ zarowno w odniesieniu do
instytucji spotecznych, jak i innych cztonkoéw spotecznosci; markerami tego symptomu mogg by¢
zarOwno behawioralne (inwestowanie lub oszczedzanie zasobow), jak 1 werbalne (wypowiedzi na
temat partii politycznych lub konkretnych przedstawicieli organizacji), a takze ,,pojawienic si¢
funkcjonalnych substytutow instytucji zaufania®);

- pasywno$¢ (apatia) (marker moze oznacza¢ spadek aktywnosci spolecznej i1 politycznej
przedstawicieli spotecznosci);

- orientacja krotkoterminowa (zar6wno w przesztosci, jak i w przysztosci);

- nostalgia za przeszto$cia;

- stan Igku (zaréwno poczucie zagrozenia bezpieczenstwa fizycznego, jak i1 niestabilno$¢
bezpieczenstwa egzystencjalnego).

Traumatyczne symptomy mogg by¢ niwelowane lub pogtebiane w zaleznos$ci od tego, czy
takie zmiany spoteczne sg charakterystyczne dla spoteczno$ci lokalnej, czy tez istnieje cigglosé
pomiedzy dotychczasowa kulturg a nowym pokoleniem praktyk kulturowych.

Adaptacja posttraumatyczna jest zbiorowg strategia, ktora pozwala spotecznos$ci na radzenie
sobie z traumg, zgodnie z definicja P. Stompki: ,,wspolne, skoordynowane i zorganizowane
grupowe reakcje na sytuacje traumatyczne* [12, s. 491].

Strategie transformacji posttraumatycznej mozna podzieli¢ na nastepujace poziomy:

- indywidualne strategie (stuzace zapewnieniu osobistego bezpieczenstwa jednostki);

- strategie masowe (wyrazanie osobistego niezadowolenia lub braku zgody duzej liczby
0sob na obecny stan rzeczy, bez rozwinietej komunikacji i interakcji migdzy nimi);

- strategie grupowe (uzgodnione i1 ukierunkowane dziatania os6b posiadajacych konkretny
plan 1 liderow).

W przypadku opisu adaptacji posttraumatycznej P. Sztompka wyrdznia dwie strategie
reakcji spoteczenstwa na zdarzenie traumatyczne: adaptacj¢ aktywna i adaptacje pasywng. Strategia
aktywnej adaptacji, wedtug polskiego socjologa, jest konstruktywnym sposobem ,,przezywania*
traumatycznego wydarzenia, ktdre ostatecznie przyczynia si¢ do przezwycig¢zenia traumy
kulturowej.

Teoria traumy kulturowej P. Sztompki taczy w sobie wiele osiagnig¢ klasycznej socjologii
teoretycznej.

Interpretacja pamiegci zbiorowej, opracowana i zaproponowana w teorii pamigci kulturowe;j
przez niemieckiego egiptologa Jana Assmana, ma powazny potencjatl heurystyczny w ramach
rozwazanego tematu. J. Assman wyroznil dwa rozne elementy skltadowe pamieci zbiorowe;j, ktore
kojarzyt z modusem czasu: pami¢¢ kulturowa 1 pami¢¢ komunikacyjna.

Z punktu widzenia badacza, w dyskursie spolecznym i humanitarnym, kategoria pamigci
kulturowej jest niezbedna ,,jako uogodlniajaca koncepcja funkcjonalnych ram opisywanych przez
wyrazenia ,,sktadanie tradycji”, ,,zwrdcenie w przesztos$¢”, ,,tozsamos$¢ polityczna, czy wyobrazenie
polityczne” [8, s. 23], ktore istnieja w okreslonym kontekscie instytucjonalnym i przestrzeni
komunikacyjnej. Pamigé¢ kulturowa pozwala ugruntowaé pewne momenty z przesztosci
historycznej, wykorzystujac teksty kanoniczne, praktyki kulturowe, trwate obiekty, upamigtnienia 1
symboliczne kodowania. Pamig¢¢ kulturowa charakteryzuje si¢ sakralnoscig, mitologia 1 pewng
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symboliczng bliskoscig do profanu, co oznacza obecnos¢ specjalnych nosnikéw (duchowienstwo,
nauczyciele, naukowcy, pisarze itp.).

Pami¢¢ komunikacyjna, jako rodzaj pamigci zbiorowej, powstaje w kontek$cie interakcji
migdzyludzkich w zyciu codziennym, bezposredniego do$§wiadczenia spotecznego i osobistych
wspomnien. Typowym przyktadem jest pami¢¢ pokolenia, ktora ,.grupa zdobyta historycznie.
Pamig¢ ta pojawia si¢ w czasie 1 idzie z nig, a doktadniej z jej no$nikami. Kiedy nosiciele, ktorzy go
wcielajg, umierajg, ustepuje miejsca nowej pamieci” [8, s. 52-53]. Pami¢e¢ komunikacyjna ma
tymczasowy, przemijajacy charakter, a jej istnienie jest nierozerwalnie zwigzane ze specyficznymi
chronologicznymi ramami istoty spolecznej podmiotu zbiorowego. Jak pisze. Assman,
zaktualizowane ramy pamigci grupowej ,,odpowiadaja tym 3-4 pokoleniom w Biblii, ktére, na
przyktad, powinny odpokutowa¢ za wing” [8, s. 53]. W zwiagzku z tym reprodukcja i retransmisja
pamieci zbiorowej jest mozliwa tylko w jednym intersubiektywnym polu pokolenia, jako
specyficznej grupy spotecznej, samoidentyfikacja ktérej wigze si¢ z istotnymi wydarzeniami
historycznymi. Nosiciele pamigci komunikacyjnej sa czlonkami grupy spolecznej, ktore ja
formutyuja, artykuluja 1 podtrzymuja, wigc ona jest spersonalizowana, a nie abstrakcyjna. Pozniej,
gdy pokolenie schodzi z areny historycznej, pami¢¢ komunikacyjna staje si¢ przedmiotem
historycznych 1 politycznych interpretacji i rekonstrukcji, stopniowo przeksztatcajac si¢ w inny typ
pamieci spotecznej. Dlatego badacz definiuje czas trwania zjawiska pamigci komunikacyjnej jako
40 lat, po ktorych osobiste wspomnienia stajg si¢ przedmiotem ich transformacji w pisemna, statg
formg. W tym procesie sg one pozbawione unikalnych cech i nabierajg charakter uniwersalny,
stajac si¢ podstawa ustandaryzowanej mitologii narodowej historii. Jednak w warunkach
totalitarnego rezimu politycznego, jak pokazaty doswiadczenia najnowszej historii, proces ten nie
byl modelem liniowym, raczej bifurkacyjnym, kiedy narracje rodzinne, réznigce si¢ od oficjalnych
interpretacji procesu historycznego, daly poczatek alternatywnym wersjom procesu historycznego.
Jezeli w spoteczenstwie zachowane zostaly autonomiczne instytucje spoleczenstwa obywatelskiego
(np. o charakterze konfesyjnym), stworzytoby to mozliwos¢ ich zachowania i retransmis;j
niepublicznej.

Jako model opisujacy jakosciowa specyfike tych dwoch form pamigci spotecznej, ich
funkcjonalne wspoélzaleznosci w przestrzeni kulturowej danego spoteczenstwa, J. Assman sugeruje
skale, kontinuum, ktory ograniczony przez pami¢¢ kulturowg i komunikacyjng [8, s. 58].

Tabela 1
Zasadnicze cechy charakterystyczne roznych typow pamigci spotecznej
Pamie¢ komunikacyjna Pamie¢ kulturowa
Tres$é Doswiadczenie historyczne w biografiach Mityczne pochodzenie wydarzenia z
indywidualnych absolutnej przeszto$ci
Formy Nieformalne, stabo ozdobiona, naturalna, Ugruntowana, bardzo ozdobiona,
pojawia si¢ w interakcji, codziennos¢é. rytualna komunikacja, $wieto.

Srodki Wspomnienie o charakterze zwierzgtnym w Stabilne obiektywyizacji, tradycyjne

pamigci organicznej, bezposrednie symboliczne kodowanie/scenizacja w

doswiadczenia i ustne opowiesci stowie, obrazie, tancu itp.
Struktura czasu 80-100 lat, przesuwajacy si¢ horyzont Absolutna przeszto$¢ mitycznej
czasowy, W terazniejszosci 3-4 pokolenia starozytnosci.
Nosiciele Niespecyficzni, wspotuczestnicy pewnej Specjalisci — nosicieli tradycji
pamigtajacej spotecznosci
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Z punktu widzenia Jana Assmana, fundamentalna r6znica miedzy pamigcig komunikacyjng 1
kulturowa jest ,,zwigzana z rdéznica miedzy codziennosciag a $wigtoscia, miedzy profanacja a
sakralnosciag, migdzy efemeria a mocnym fundamentem, mi¢dzy sferg prywatng a og6lna, i ze ta
roéznica jako taka posiada wlasng histori¢” [8, s. 61]. Dlatego ramy spoleczne réznych typow
pamieci spotecznej s3a konstytucyowane w rdzny sposob: pamigé¢ komunikacyjna spostrzega
przeszto$¢ 1 terazniejszos¢ jako catlos¢, nie oddzielona zadng lukg czasowa, podczas gdy pamiec
kulturowa implikuje instytucjonalizacje, oderwanie si¢ od $§wiata zycia codziennego i trwate
uprzedmiotowienie poprzez kanonizacj¢ historycznej przesztosci. Ten aspekt wyjasnia, dlaczego
pamig¢ o traumatycznych wydarzeniach wrze$nia 1939 r. byla stale zachowana wséréd Polakow
radzieckich, pomimo alternatywnych oficjalnych interpretacji tych wydarzen historycznych
transmitowanych przez system edukacji, $rodki masowego przekazu i instytucje kulturalne.

Konkluzje. Tak wigc problemy zwigzane z tworzeniem i przekazywaniem traumy kulturowe;j
w ramach danej spotecznos$ci urzeczywistniajg szereg problemow teoretycznych, rozwigzanie
ktérych wymaga kolejnych badan o charakterze interdyscyplinarnym.

W aspekcie historycznym problem traumy kulturowej aktualizuje zaréwno zbiorowa
podmiotowo$¢ procesu historycznego, ale poza marksistowskimi schematami jego konceptualizacji

W aspekcie politologicznym, uwaga badawcza na aktualizacj¢ problemoéw traum
kulturowych w procesie politycznym przez réznych aktoréw (zaréwno indywidualnych postaci
politycznych i partii, jak i ruchéw spotecznych, zwigzanych gléwnie z prawicowa, konserwatywna
czesdcig systemu partyjnego) pozwala nam zidentyfikowac trend mitologizacji politycznego zycia
spoleczenstwa. Przeciez instrumentalizacja historycznej przesztosci nie tylko ksztattuje szczegdlng
mentalno$¢ ludnos$ci kraju, ale takze znaczaco zmienia praktyke walki politycznej. Jak pokazuja
doswiadczenia wielu krajow postkomunistycznych, odwolywanie do historycznej przesztosci,
rewaloryzacji wydarzen 1 postaci historycznych, przypisywania zbiorowej winy i1 ustanowienia
zbiorowej odpowiedzialno$ci moze w rzeczywistosci wyeliminowac z procesu politycznego realne
problemy spoteczno-gospodarcze spoleczenstwa i zminimalizowaé potrzebe znalezienia dla nich
rozwigzan w ramach prawnych.

W aspekcie epistemologicznym, pytanie, czy jakakolwiek zmiana spoteczna dla
spotecznosci dziata jak trauma kulturowa czy historyczna, wymaga metodologicznego wyjasnienia.
Rozréznienie termindéw ,,trauma kulturowa” i ,trauma historyczna” wydaje si¢ nadal problemem
konceptualnym ze wzglgdu na niepewnos¢ spotecznego nosiciela traumy i parametrow jej wptywu
na spoteczenstwo. Przeciez trauma kulturowa jest definiowana jako wynik dysfunkcjonalnego
wplywu innego spoleczefistwa na systemy spoteczno-kulturowe i instytucjonalne okreslonej
spotecznosci, ktory jest szeroko rozpowszechniony w jego wpltywie na rézne aspekty zycia jego
cztonkow, oraz trauma historyczna w wyniku wplywu kolonializmu, ludobojstwa, handlu
niewolnikami, przemocy politycznej w skali globalnej itp. na jego zycie.
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[IOAUIbCbKUIT HAYKOBUIM BICHUK Ne 4 (12) 2019
10 YBAI'A ABTOPIB!!!

Jnst myOstikaii cTaTTi y HACTYITHOMY HOMEpi HayKOBO-TIPAKTHYHOTO )KypHaTy «[loninbchkuii
HayKOBUM BICHUK» HEOOXiTHO HAMICJIATH €IEKTPOHHOIO MOIITOK 0 PEIaKIIii KypHalTy He mi3Hime
(20 moToro (Bumyck Nel (13)/2020) a6o 20 uepBHs (Bumyck Ne2 (14)/2020) a6o 20 BepecHs
(Bumyck Ne3 (15)/2020) a6o 20 rpyaust (Bunyck Ned (16)/2020)) moTo4HOro poKy HacTyIiHi
MaTepiaiu:

1. oBinky mpo aBTOpAa.

2. CTarTIO 3rigHO BKa3aHUX BUMOT.

- Jlo craTTi cimig goJaTH aHOTALiI0 Ta KIIOYOBI CIIOBA MOBOIO CTaTTi, POCIMCHKOIO Ta
aHTIIChKOI0 MoBaMHu. Ilepeknan aHTIIHCHKOIO MOBOIO IIOBUHEH OYTH JOCTOBIpHMM (HE
MAITUHHUM).

- Jlnst 3m00yBaviB BUIOI OCBITH — BIATYK HAYKOBOTO KEpiBHHKA 3aCBIYCHHH BiATOBIIHUM
YMHOM YCTQHOBOIO B SIKiii BiH MPAIIIOE.

3. 3anoBHEHY 3asBY Ha MyOJIIKALIIIO.

4. CxaHKOMIIO JOKYMEHTA IpO OIUIATY.

BapricTs nybuaikanii ckiagae 300 rpuBeHb He3aJI€:KHO BiJl KIJIBKOCTI CTOPiHOK y CTaTTI.

be3komToBHO MyOIiKyHOThCS:

- OIHOOCIOHI CTaTT1 IOKTOPiB HAYK;

- OIHOOCIOHI CTaTTi IHO3eMHUX KaHAMJIATIB Ta JTOKTOPIiB HAYK;
- pereH3ii Ha HAyKOBi, OCBITHI Ta METOJINYHI BHIaHHS.

CTpyKTypa HAyKOBOI CTATTI

1. IlocTanoBKa Npo0JIeMH y 3aralbHOMY BUTJIAAL Ta 11 3B’S130K 3 BaXJIMBUMHU HAYKOBUMHM YU
MPaKTUYHUMU 3aBIaHHSIMHU.

2. AHani3 ocraHHiX gociailzkeHb i myOuaikauiii, Ha sIKi CIHUPAETbCS AaBTOP Ta B SIKUX
PO3MIISIIAIOTH 1110 TTPOOJIEeMyY 1 MIAXOIH JI0 1i PO3B’s3aHHS.

3. @opmy II0BaHHSA Wijeil cTaTTi (IOCTAaHOBKA 3aBJAaHHA).

4. BukJjJaa OCHOBHOr0 MaTepiajly AOCJHiIKeHHSI 3 MOBHUM OOIDYHTYBAHHSAM 3700yTHX
HayKOBUX Pe3yJbTaTiB.

5. BUCHOBKH 13 11bOTO JOCTIIPKEHHS 1 HOJaNblll IEPCIEKTUBH B IbOMY HalPSMKY.

6. Bidaiorpagiunuii cnucok (6i0aiorpadiyHuil COMCOK, HAsBHICTH SKOTO € 00OB’S3KOBOIO
YMOBOIO, cki1aatoTh 3rigHo 3 BuMoramu JICTY 2015). [Tocunanns Ha mxepena HEOOX1IHO POOUTH
[0 TEKCTY Yy KBaJpaTHUX AY>KKax, OaxkaHo 13 3a3HAYEHHSM HOMEpPIB CTOPIHOK BiJIIOBIJIHO JpKepena:
Harpukiaf, [1, c. 19].

CTarTsi MOBMHHA MICTHTH aHOTAUii Ta KJIOYOBi CJOBa YKpaiHCHKOIO, POCIHCHKOIO Ta
aHTJINACHKOI0O MOBaMH, a TaKOX IEpeKiaJ Ha3BH CTAaTTI Ha aHMNIHCHKY MOBY. OOcsr aHoTamii —
300 3HaKiB, KIJBKICTh KIIIOYOBUX CIIIB — MIHIMYM 5 CIIOBOCIIOTYYEHb.

CTaTTs NOBMHHA MATH TaKi 101aTKOBI CTPYKTYpHi esqemeHTH: iHaekc Y /1K (y BepxHbOMY
JIBOMY KYTKY CTOPIHKH); Ha3Ba pyOpPHKH >KypHay; Mpi3BUILE Ta iHilianu aBTopa(-iB) (He Ouiblie
3-X aBTOpiB), HAYKOBUHU CTYITiHb, BUCHE 3BaHHS, MicIle pOOOTH KOXKHOTO i3 aBTOPIB; Ha3By CTaTTi
YKpPaiHCBKOIO Ta aHTTIHChKOI0 MOBaMH.

Crartst Mae OyTH yHIKaJIbHOIO, aKTYJIPHOIO Ta OpHUTiHAIBbHO. CTaTTi, MO MICTATH 3HAYHHUM
BIJICOTOK IUIariaTy peAakiiifHOI0 KoJjeriero He mpuiiMaroThes. [IOBHY BiANOBIAAIBHICTH IIOJ0
3MICTY cTaTei Ta JOCTOBIPHOCTI JJAHUX HECYTh aBTOPH MyOITiKaIliil Ta iX HayKOBl KEPIBHUKH.
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